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公益不能拼行政化

毫无疑问，公益不是以行政化
为优势的。行政化影响了公益界资
源分配的公平正义，妨害了公益创
新思想和模式的发展，导致了大批
不专业的人借助行政化裙带力量
浪费公益资源。

目前，社会组织去行政化渐成
共识，《慈善法》严令禁止现职公务
员进入社会组织，这是一个很好的
方向指针。

公益不该拼钱和拼阔

草根公益圈基本是贫穷的，但
这个队列中也不乏有从企业家转
型做公益者。

转型做公益的企业家，往往是
厌倦了商业中的利益博弈，认识到
人生中更有意义或者更适合自己
的方向。 然而，是什么造成了他们
蓄意在公益行业“拼钱拼阔”的错
觉？我想可能一方面是贫穷久了的
草根公益圈本身的敏感性，另一方
面是企业家的生活和草根公益圈
格格不入吧。至于怎么化解这种假
象，可能要靠时间来慢慢感化吧。

公益不该拼能和炫技

公益决定既不能拼行政化，也
不应拼钱拼阔，那么最名正言顺的
恐怕应是以“能耐”论高低。

于是， 做互联网的说，“连接”
是公益的必杀技，应让公益如病毒
一样不断蔓延；做金融的说，金融
和资本是公益的必杀技，于是去打
理资金、管理好财务；做商业的说，
商业模式是公益的必杀技，于是公
益要去投身到消费市场、去生产产
品，去搞电商开网店……

尽管这些尝试都可以在局部
范围或者单一特殊机构内形成一
定效果， 但终归只是公益领域的
“丛林法则”———对局部有利，对总
体有害。 肆意的互联网炫技，吸取
了本就贫瘠的社会公益土壤里的
水分， 造成了群众的反感和质疑；
公益金融如果过分高调和强调高
档，容易让公益变成了一个高门槛
的富人俱乐部，这与推动公益需要
的群众基础是背道而驰的； 搞电
商、做买卖可让一批公益人衣食自
足，但公益有可能在真正的商业效
率面前充当边角料，让人容易忘记
了列在章程里的使命……

这的确是公益难做之处，但作
为基本伦理，公益事业也不应是以
炫技为主基调的。

公益可以顶天立地

那么，公益对社会的改良意义

究竟该如何衡量？
首先， 一个有深远价值的公益

事业理应回应的是最紧迫、 影响面
最宽广的社会问题。

公益是一个需要不断进化的事
业， 这点和做企业类似———企业从
需要解决自我生存、 到逐渐做大甚
至改变业务范围， 逐渐承担起更多
国内乃至世界使命， 是一场不断自
我革命、连续创业的历程。

但公益是一个容易“偏安一隅”
的行业，因为“勿以善小而不为”会
让我们选择在自己划定的范围内不
断去“做绣花枕头”。 我们需要思考
如何不断去修正出发点， 根据时代
调整或扩充公益议题。

社会议题在社会发展不同时期
也有不同的侧重。 红十字会的最初
形成是为了战时人道主义救援；我
国公益在 2008 年汶川地震后主要
面向自然灾害救援、 儿童助学与贫
困； 随着时代进步和社会问题的不
断深化，老人、社区治理乃至文化繁
荣都将逐渐成为不同时期的公益重
点和难点……公益不是一项一成不
变的事业， 我们不应为了追逐热点
而调整战略， 但我们需要对不同时
期的公益重心做出应有的响应。

其次， 公益应该 “顶得了天”
———积极去影响和推动公共政策乃
至法制的健全。

随着政府治理与社会治理关系
的密切化加深， 十九大明确提出了
社会组织参与政治协商的功能，即
社会组织应该加强自身理解政策、
参与政策、提出建议的能力和水平，
让政策制定者听得懂、抓得住、落得
实。 这样的意见和建议， 群众会拥
护、政府会接纳，让社会问题低成本
地得到解决。

一家公益组织如果剔除了这方
面的功能， 实际上等于自己砍断了
最有力量的胳膊。 不论层级多小的
公益组织， 都可以从改善所在地区
的公共政策着手。 越是困难的社会
问题， 越应该去思考的是公共政策
的解决方案， 因为一项公共政策的
推动，改善的可能就是数千万、上亿
人的福祉。

第三，公益组织要“立得下地”
———研发形成群众参与社会改良的
方案， 让普通群众成为社会问题的
共谋者、共担者、共行者，荣誉普惠
于群众。

公益不是一个人或者一家机构
做了很多，而是更多人做了一点点，
让回应的社会问题深得群众痛点和
共识， 让提出的解决方案深得群众
认可， 让设计的参与路径深得群众
响应。

新时期的公益更应该利用互联
网平台的去中心化优势， 让每个有
心成为公益主角的群众都可以在专
业平台的支撑下释放他们的热情和
智慧。
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“同一天生日”项目策划精
彩，给人留下了深刻印象。但活
动产生的争议也需直面， 不能
忽视公益活动中的根本价值和
伦理基础。这个项目的初衷，是
为云南贫困儿童募集善款 ，但
后来遭到各方质疑， 直至被立
案调查，除了存在“一孩分饰多
角”的问题外，还有不少问题值
得整个公益圈探讨与反思。

到底要为多少孩子捐款？

首先，该活动在项目设计、
信息公开上存在明显不足。

活动发起方在第一次接受
媒体采访时曾表示， 此次接受
捐款的孩子都来自云南省镇雄
县，总人数将近 400 人，实际登
上活动页面的共 366 名孩子 ；
如果这 366 名孩子个人受捐超
过 1200 元（中小学一学年的学
费），则余下的钱将转发给剩下
未登上活动页面的孩子。

但在捐款金额已到达可以
覆盖到页面中存在儿童的时
候，主办方并未叫停项目，直至
舆论对此产生质疑后才将筹款
页面关闭。 主办方在关闭页面
后声明， 所有资金将用于镇雄
县的 2130 名贫困学生。

问题是， 孩子人数发生了
巨大改变， 为何不在之前就明

确告知大家？
从慈善专业化的角度看 ，

主办方发起活动之初， 就应确
认这是为特定儿童定向筹款 ，
还是为不特定儿童筹款。 如果
是前者， 额度满了之后应尽快
停止；如果是后者，也需要马上
通知大家， 否则就存在筹资超
过预定目标的问题。

已享受转移支付为何还
要受捐？

从平均金额来看， 活动主
办方始终按照 1200 元的标准
资助儿童， 并将资金直接拨付
给儿童监护人 。 主办方设定
1200 元的资助标准， 参照了中
小学的学费， 但九年制义务教
育的公立学校中不存在学费的
问题。

事实上， 主办方公布的受
助儿童来自“建档立卡”的贫困
户家庭。根据国家政策，这部分
儿童享有教育专项转移支付的
助学金支持。这就留下了疑问：
已经有国家转移支付介入 ，这
些儿童为何还需要捐款这类的
社会资源？

这样做有无必要？ 为何不
去帮助更有需要的人？此外，除
了直接发放现金， 是否还有更
好的帮助手段？

将资金直接交给困难家庭
支配，的确是一个办法。 但困难
家庭不会因为有了钱， 就能脱
离困难的处境。 事实上，公益圈
内早已达成共识， 提高精准扶
贫的效率和成果，不能仅给钱，
而是要真实帮助脱困， 这才是
公益组织更需聚焦的地方。

如何保障儿童隐私？

“同一天生日”活动引发爆
款的基础在于， 一个个具体的
儿童举牌在屏幕的一端和捐款
人互动。 不过，儿童隐私过多地
被暴露出来， 也可能面临被侵
害的风险。

一般在儿童项目中， 即便
确认了肖像权的使用， 但还需
要尽量避免年龄、 出生日期等
太多细节被暴露。

我们不得不考虑这样一个
问题，贫困人口需要脱困，也需
要尊严。 一个孩子被打上了困
难儿童的标签， 并且面部信息
和个人信息被过度曝光， 这个
标签可能将持续陪伴他一生。

因此，在这种公益活动中，
筹款并非唯一。 在有条件的情
况下， 尽量多地保护受益儿童
隐私， 给他们一个有尊严的成
长空间，同等重要。

总之，“同一天生日” 策划
精彩，给人留下了深刻的印象。
但是， 活动产生的争议也需直
面， 不能忽视公益活动中的根
本价值和伦理基础。

在移动互联网时代， 一些
公益组织在不断创新， 将慈善
活动搬到线上。 带动公众捐款、
帮助贫苦之人固然好， 但互联
网的放大效应， 会将任何一点
瑕疵都转变为公众对整个行业
的质疑， 这必须引起整个公益
圈的重视和思考。

公益募捐别忽视伦理基础

《慈善信托管理办法》的出
台为公益慈善事业发展进一步
扩大了平台， 在有利于增加社
会慈善投入的同时， 也为具有
受托人资格的慈善组织增加了
慈善资源。 但对于慈善组织来
讲确实是机遇和挑战并存。

《慈善信托管理办法》第二
十条规定： 慈善信托的受托人
违反信托义务或者难以履行职
责的，委托人可以变更受托人。
这对于习惯于一般情况下捐赠
属不可撤销协议的一些公募慈
善组织（尤指救灾扶贫类）可谓

前所未见。 这意味着受托人违
反信托义务或者难以履行职责
的就将面临被终止信托的可
能。 慈善组织拿到的慈善信托
财产，不是一劳永逸的财产，要
看表现看实绩， 慈善组织即将
遭遇多方面的考验。

首先，是对执行力的考验。
按照 《慈善信托管理办法》，受
益人范围及选定的程序和方
法 ，信托财产的范围 、种类 、状
况和管理方法等都在慈善信托
文件中体现， 这会使每项信托
都可极具个性 ，受益人 、范围 、

程序、管理、财产种类等各种因
素的组合， 将是一个十分复杂
的系统， 远远高于现在以慈善
组织规范项目、 规定动作为主
的项目执行难度。

再者， 对现在捐赠形成的
财产，慈善组织可以进行合法、
安全、有效的原则保值增值，捐
赠人并没有个性要求。 而慈善
信托财产委托人和受托人是可
以约定收益的， 这对于不善于
投资理财的慈善组织无疑是新
课题、风险题，又是不可跨越的
现实题、竞赛题。

基于慈善信托的多角度、个
性化、领域宽、专业杂的特点，慈
善组织要想具有执行力、 竞争
力， 除了熟练掌握有关法律法
规，可能最首当其冲的是人才短
板问题，而人才恰恰不可一蹴而
就、召之即来。面对现实，慈善组
织迎接慈善信托机遇的当务之
急，就是迎接人才的挑战。 凡事
预则立，不预则废，慈善组织只
有做好人才培训、储备，及时调
整人才结构，才能在慈善信托大
潮来临之时弄潮。

慈善信托机遇与挑战并存

公益应该顶得了天，立得下地
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